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Acérdao n°®493/2015

Recurso HIE/CRF-405/2014

Recorrente: GERENCIA EXEC. DE JULG. DE PROCESSOS FISCAIS
Recorrida: OLIVEIRA IMPORTACAO & EXPORTACAO LTDA.
Preparadora: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA
Autuante : DINALVA MARIBONDO DA SILVEIRA OLIVEIRA
Relatora: CONS.2 DOMENICA COUTINHO SOUZA FURTADO

EXTRAVIO. RECONSTITUICAO DOS AUTOS. NULIDADE
DA SENTENGCA. RECURSO HIERARQUICO PROVIDO.

Reputa-se equivocada a sentenga de primeiro grau que, ao
decidir pela nulidade do auto infracional, ndo observou
que o processo foi objeto de reconstituicdo processual,
tendo em vista a perda do processo original. Constata-se
nos autos pegas processuais, que fundamentam a acusagao
posta na peca exordial, bem como as reclamacdes trazidas
quando do langamento inicial e da lavratura do Termo de
Infragcdo Continuada, suficientes para firmar deciséo sobre
a lide. A decisdo que assim se apresenta ndo observa o
requisito da fundamentacdo de fato e de direito,
legalmente estabelecidos para sua formalizagdo vélida,
devendo, por essa razdo, ser declarada nula, para que os
autos retornem a instancia prima, com vistas a prolacéo de
nova sentenca que atenda aos ditames da lei, ap6s o exame
dos questionamentos trazidos pelas partes, se superada a
analise dos aspectos formais dos lancamentos de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM os membros deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do Recurso
Hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu PROVIMENTO, para que seja
ANULADA a decisdo de Primeiro Grau, retornando-se, por consequéncia, & instancia
inicial, para novo julgamento, os autos correspondentes ao Auto de Infragdo n° 2001-
000010543-09, lavrado em 31 de maio de 2011, contra OLIVEIRA IMPORTACAO &
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EXPORTA(;AO LTDA., CCICMS n°16.107.677-7, nos autos qualificada, eximindo-a de
quaisquer onus oriundos do presente processo, pelas razdes supramencionadas.

Desobrigado do Recurso Hierdrquico, na expressdo do art.
84, paragrafo unico, 1V, da Lei n°® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 01 de
outubro de 2015.

Domeénica Coutinho de Souza Furtado
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, PATRICIA MARCIA DE ARRUDA
BARBOSA, PEDRO HENRIQUE BARBOSA DE AGUIAR, FRANCISCO GOMES
DE LIMA NETTO e ROBERTO FARIAS DE ARAUJO.

Assessora Juridica



Continuacdo do Acorddo n° 493/2015 3

GOVERNO
DA PARAIBA

Recurso HIE/CRF n° 405/2014

Recorrente: GERENCIA EXEC. DE JULG. DE PROCESSOS FISCAIS
Recorrida: OLIVEIRA IMPORTACAO & EXPORTACAO LTDA.
Preparadora: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA
Autuante : DINALVA MARIBONDO DA SILVEIRA OLIVEIRA
Relatora: CONS.2 DOMENICA COUTINHO SOUZA FURTADO

EXTRAVIO. RECONSTITUICAO DOS AUTOS. NULIDADE
DA SENTENCA. RECURSO HIERARQUICO PROVIDO.

Reputa-se equivocada a sentenga de primeiro grau que, ao
decidir pela nulidade do auto infracional, ndo observou
que o processo foi objeto de reconstituicdo processual,
tendo em vista a perda do processo original. Constata-se
nos autos pegas processuais, que fundamentam a acusagao
posta na peca exordial, bem como as reclamacdes trazidas
quando do langamento inicial e da lavratura do Termo de
Infragcdo Continuada, suficientes para firmar deciséo sobre
a lide. A decisdo que assim se apresenta ndo observa o
requisito da fundamentacdo de fato e de direito,
legalmente estabelecidos para sua formalizagdo vélida,
devendo, por essa razdo, ser declarada nula, para que 0s
autos retornem a instancia prima, com vistas a prolacao de
nova sentenca que atenda aos ditames da lei, apds o exame
dos questionamentos trazidos pelas partes, se superada a
analise dos aspectos formais dos lancamentos de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo,
etc.

RELATORIO

Cuida-se do Recurso HIERARQUICO, interposto nos termos dos art. 80
da Lei n°® 10.094/13, contra decisdo proferida em primeira instancia, que julgou NULO o
Auto de Infragdo n° 2001-000010543-09, lavrado em 31/5/2001 (fl. 3), 2013, as (fls.3/4),
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contra OLIVEIRA IMPORTACAO & EXPORTACAO LTDA., CCICMS: 16.107.677-7, em
razdo das seguintes irregularidades:

A firma acima mencionada deixou de recolher ICMS no valor de R$
11.415,92 (onze mil, quatrocentos e quinze reais e noventa e dois
centavos) referente a utilizacdo indevida de crédito do ICMS,
demonstrado através do Levantamento da Conta Corrente ICMS,
periodo de novembro/99 a marco/2001. Falta de emissdo de
documentos fiscais de saidas, no valor de R$ 13.820,99 (treze mil,
oitocentos e vinte reais e noventa e nove centavos), dando origem a
ICMS a recolher no valor de R$ 2.349,57 (dois mil, trezentos e
quarenta e nove reais e cinquenta e sete centavos), detectados através
do levantamento da Conta Mercadorias, exercicio de 2000. Tudo
conforme demonstrativos anexos e acrescidos da penalidade cabivel.

Em decorréncia das acusacoes, por infringéncia aos arts. 85 1l1; 158, I,
todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, a autuante procedeu ao langamento
de oficio, exigindo o ICMS no valor de R$ 13.765,49 e R$ 27.530,98, de multa por
infracdo, arrimada no art. 82, inciso V, alineas “h” e ““a” da Lei n° 6.379/96, constituindo
crédito tributario no montante de R$ 41.296,47.

Instruem os autos as (fls.4/73): Demonstrativo Crédito Indevido com
Base de Célculo Reduzida (Informética), Demonstrativo da Conta Corrente do ICMS,
Reconstituicdo da Conta Corrente ICMS, incluindo Estorno de Creditos Indevidos,
Demonstrativo da Conta Mercadorias.

Cientificada pessoalmente na peca exordial, em 12/6/2001 (fl.3), o
contribuinte veio de forma tempestiva aos autos, em 12/7/2001, apresentar peca
reclamatoria alegando preliminarmente que quanto a acusacdo “utilizacdo indevida de
crédito do ICMS no valor de R$ 11.415,92, a autuante teve a intencdo de atribuir o uso do
crédito fiscal de produtos pertencentes a area de informatica, somente quando as aquisi¢des
vierem com base de célculo reduzida e tributadas unicamente pela aliquota de 7% (sete por
cento).

Acrescenta que houve engano da fazendéria, porque parte destes
produtos de informatica foram efetuadas dentro do préprio Estado da Paraiba, e, neste
caso, sobre a base de célculo reduzida de 41.177%, a aliquota a ser aplicada é a interna no
percentual de 17% (dezessete por cento).

Salienta, ainda, que a parte restante dos produtos de informatica foram
adquiridos nas RegiGes Nordeste e Sul, e, neste caso, sobre a base de calculo reduzida de
41.177%, as aliquotas a serem aplicadas sdo de 12%$ (doze por cento) e 7% (sete por
cento), respectivamente.

Por estas razdes repudia veementemente a acusagao, ora questionada, de
forma que uma simples leitura no disposto no art.32, inciso IX, c/c o art. 74, paragrafo
Unico, incisos | e Il, do RICMS/97, na parte relativa ao uso do crédito fiscal oriundo de
produtos de informatica, ndo teria cometido o equivoco de elaborar o Demonstrativo do



Continuacdo do Acorddo n° 493/2015 5

Crédito Indevido Base de Calculo Reduzida (Informatica), inserto a fl. 12, dos autos, cheio
de erros e falhas que comprometem substancialmente o crédito tributério ali consignado,
dentre os quais destacamos diversas irregularidades, como seja, as Notas Fiscais citadas as
fls. 9 e 10, na sequéncia de reconstrugdo do processo, razdo pela qual, traz & colagdo novo
Demonstrativo Crédito Indevido Base de Calculo Reduzida (informética), de forma que o
crédito indevidamente utilizado pela reclamante soma R$ 1.518,40.

Discorre ainda sobre a utilizagdo do saldo credor transferido pela
autuante no més de outubro/99 para o més de novembro/99, no valor de R$ 304,21 para R$
132,71, de forma que militam a favor da empresa que as entradas realizadas no més de
setembro/99, que deram origem ao saldo credor s&o provenientes de produtos de
informética adquiridos no Estado da Paraiba, cuja tributacdo ocorreu com 17% sobre a
base de calculo reduzida de 41.177%, correspondendo assim a 7% sobre o valor da Nota
Fiscal, nos ditames do que preceitua o art. 32, inciso 1X, do RICMS/97.

De outra banda a autuante computou em duplicidade o montante do
crédito fiscal considerado indevido no valor de R$ 5.339,59, e que, assim procedendo,
computou duas vezes o crédito de R$ 5.339,59, considerado indevido, de forma que
refazendo o procedimento o valor devido corresponde a R$ 1.518,40.

No tocante & acusacdo “Falta de recolhimento de emissdo de documentos
fiscais de saidas detectadas pela técnica Conta Mercadorias”, aduz ser completamente
improcedente. Ao observar o levantamento feito pela autuante no exercicio de 2000, as fls.
14, dos autos, para proceder ao arbitramento do Lucro Bruto de 30%, verifica-se que esta
computou as entradas de mercadorias tributaveis, isentas e/ou adquiridas para ativo fixo e
mercadorias sujeitas a reducdo da base de calculo de 80%, constituindo um resultando
irreal, conforme demonstramos nos documentos acostados as fls. 39/73.

Mais uma vez salienta a necessidade de reducdo da base de célculo
consoante dispde o art. 31, inciso | “a” do RICMS, acrescentando a necessidade de
retiradas dos valores referentes as Notas Fiscais de n°s: 26496 e 2616, que dizem respeito a
produtos isentos e mercadorias adquiridas para o Ativo Fixo da empresa, bem como as
parcelas das Notas Fiscais de nos: 0335, 0373, 0401, 0402 e 0423, dos termos do que
preceitua o art. 31, |1 “a” do RICMS/97 (docs. as fls. 76/80), e ainda deve ser excluida das
Entradas a Nota Fiscal n° 4815, no valor de R$ 90,00, referente a Devolucao de Conserto.

Salienta que em vista dos procedimentos eivados de erros, traz com essa
reclamacdo novo Demonstrativo da Conta Mercadorias, excluindo as mercadorias isentas
e/ou com base de célculo reduzida (produtos usados) e as adquiridas para o Ativo Fixo da
empresa, para demonstrar e comprovar que durante o periodo fiscalizado as vendas
realizadas sem emissdo de documentos fiscais importaram em R$ 5.912,31, divergindo do
apontado pela autuante.

Por fim, traz a colacdo Acdérdaos dessa Corte Fiscal, reconhecendo ser
devedora do ICMS no valor de R$ 2.523,49 e da Multa por infracdo de R$ 5.046,98,
solicitando parcelamento do crédito tributario reconhecido e a improcedéncia do auto de
infrac&o, salvo a parte conformada, como medida da mais alta e salutar justiga.
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Contestando os argumentos defensuais, a autuante veio as fls. 15/16,
afirmando que efetuou um trabalho dentro da legalidade, e que a empresa efetuava a
reducdo da base de célculo no percentual de 58,83%, e ndo 41,17% como previséo legal,
de forma que os questionamentos trazidos na reclamatdria ndo correspondem & verdade dos
fatos.

Quanto ao levantamento da Conta Mercadorias, especialmente
mercadorias destinadas ao Ativo Fixo, a reclamante ndo adquiriu produtos com essa
finalidade, como demonstra o Livro Registro de Apuragéo do ICMS.

Pede, por fim, a mantenca do procedimento fiscal.

Ato continuo, as fls. 17, consta Retorno para Saneamento, solicitado pela
julgadora fiscal, Maria das Gragas Donato Oliveira Lima.

Em seguida foi anexado Termo de Infracdo Continuada, lavrado em
12/12/2003, pelo AFTE Horéacio Gomes Frade, e que segundo o fazendério substitui a peca
exordial:

Exercicio de 1999 — Falta de estorno de crédito — ICMS — R$ 82,56 —
Multa R$ 165,12;

Exercicio de 2000 — Falta de estorno de crédito — ICMS R$ 1.077,99 —
Multa R$ 2.155,98

Exercicio de 2001 — Falta de estorno de crédito — ICMS R$ 196,55 —
Multa R$ 393,10.

Exercicio de 2000 — Conta Mercadorias — ICMS R$ 6.320,52 — Multa R$
12.641,04.

Exercicio de 2001 — Conta Mercadorias — ICMS R$ 5.581,52 — Multa R$
11.163,04.

Essa relatoria ndo constatou nos autos documento comprobatério da
ciéncia do contribuinte ao Termo de Infragcdo Continuada.

Posteriormente, em 19/1/2014, o contribuinte veio aos autos apresentar
reclamacdo ao lancamento do crédito tributdrio constituido pelo Termo de Infracdo
Continuada, alegando que o fazendéario desvirtuou o teor do saneamento solicitado pela
julgadora fiscal, modificando o Auto de Infragdo com infragOes inexistentes na peca
inicial.

Prolongando-se em suas razdes defensuais, as fls. 31/33, o reclamante
ratifica os termos da reclamagdo e pede a improcedéncia do Termo de Infragdo
Continuada, informando que quanto a parte conformada no que diz respeito & acusacéo de
utilizacdo de credito indevido no valor de R$ 1.357,10, foi devidamente recolhida.

Consta a fl. 34, Parecer Fiscal elaborado pelo AFTE, José Jaidir da Silva,
informando que o contribuinte solicitou baixa de sua inscri¢do estadual, tendo recolhido a
quantia de R$ 3.573,90, e que, com os livros auditados pela AFTE, Raquel Pereira, com
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relacdo ao uso do ECF nada foi detectado de irregular, manifestando-se favoravel ao
pedido de baixa.

As fls. 35/36, compareceu 0 AFTE Horacio Gomes Frade contra
arrazoando os argumentos defensuais, informando que o Termo de Infragdo Continuada foi
lavrado com base nos dados da Ficha Econdmica Financeira existentes na Secretaria da
Receita, pedindo por fim, a improcedéncia do langamento.

Conclusos a Geréncia Executiva de Julgamento de processos Fiscais, 0s
autos retornaram mais uma vez pelo saneamento solicitado pela julgadora fiscal, Maria das
gracas Donato Oliveira Lima, a fl. 38.

Em seguida os autos retornaram a reparticdo Preparadora para que
fossem anexados os Termos de Antecedentes Fiscais e de Concluséo.

Sem informagdo de reincidéncia, os autos foram conclusos aquela Casa
Julgadora, e encaminhados para apreciacdo do Coordenador da Corregedoria Fiscal da
Secretaria de Estado da Receita, haja vista a comprovagéo de extravio do processo original.

Em retorno, foram distribuidos ao julgador fiscal, Anisio de Carvalho
Costa Neto, que ap6s analise minuciosa, decidiu pela NULIDADE, fundamentando sua
decisdo conforme explicitado abaixo:

CREDITO INDEVIDO - Utilizag4o de crédito em proporgéo maior que
o permitido em lei, resultando na falta de recolhimento do ICMS.
CONTA MERCADORIAS - Constatacdo de lucro bruto em percentual
inferior a 30% resultando em infracdo a legislagdo em vigor e na
constatacéo de falta de recolhimento do ICMS. RETROATIVIDADE DE
LEl MAIS BENEFICA. REDUCLAO DAS MULTAS APLICADAS.
RECONSTRUCAO DO PROCESSO COM SUPRESSAO DE
INUMEROS DOCUMENTOS ACARRETANDO A NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO.

A supressdo de documentos do processo original fere de morte a
pretensdo do Estado em langar crédito tributério.

Reformadas as sangOes aplicadas, em cumprimento ao disposto na Lei n°
10.008/2013.

AUTO DE INFRACAO NULO

Cientificada da decisdo da primeira instancia, pelo Edital n°
017/2014- NCCDI/RRJP, publicado no DOE em 25/3/2014, (f1.57), a autuada
néo se manifestou nos autos.

Remetidos a esta Corte Julgadora, estes foram, a mim, distribuidos,
segundo critério regimental previsto, para apreciacao e julgamento.
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E o Relatério.

VOTO

O objeto do Recurso Hierarquico a ser discutido por esta relatoria diz
respeito a motivacdo da decisdo da autoridade julgadora para anular in totum os
lancamentos de oficio que denunciam duas infragdes, cujas descrigdes constam no relatdrio
supra, ao fundamento de supressdo de documentos, haja vista a reconstitui¢cdo do processo
original, por extravio, coordenado pela Corregedoria Fiscal desta Secretaria, consoante
disciplinamento do art. 35 do Decreto n° 10.094/13.

Como se observa, a analise do julgador singular se ateve, tdo somente, ao
fato de ndo estarem presente em sua totalidade os documentos que o compunham,
concluindo pela nulidade do auto infracional, levando a reboque todos os documentos que
cuidadosamente foram acostados.

Consoante o art.719 do RICMS/PB, cuja redacdo vigente a época da
prolacdo da sentenca prima, e recepcionada em alguns incisos pelo art. 75 da Lei n°
10.094/2013 (DOE de 28/09/2013), a deciséo de primeira instancia deve observar alguns
requisitos, pois deve conter: | — o relatorio, que sera uma sintese do processo; Il — 0s
fundamentos de fato e de direito; 11l — a concluséo; 1V — a ordem de intimacéo (g.n).

Obviamente, os fundamentos de fato e de direito devem ter como objeto
da apreciagdo os elementos relacionados a todos os fatos que suscitaram a lavratura do auto
de infragdo, isto €, cada lancamento de oficio, de per si, e ndo apenas uma analise genérica
sobre a auséncia de alguns documentos, haja vista que os documentos essenciais para
decisdo estdo nos autos, e, por tal, devem ser individualmente analisados.

Ao deixar de se pronunciar sobre as acusagdes e as pecas de reclamacéo
existentes nos autos, entendo que a decisdo que assim se profere padece de vicio suscetivel
de nulidade, visto que deixou de considerar todos 0s argumentos e provas, quer impliquem
“quaestiones facti” ou “quaestiones juris” trazidas tanto pela autuada como pela autuante.

No caso, revela-se inexistente, na decisdo, qualquer pronunciamento da
instdncia prima sobre os ilicitos imputados & autuada no auto de infragdo em tela, seja no
plano formal ou material, muito embora as partes que compdem a relagdo processual
tenham aduzido suas consideragdes, tanto na reclamagdo como na contestacdo, conforme
se comprova na documentagdo que compde 0 processo.

O alcance da conclusdo do julgador deve ser expresso, claro e preciso. A
controvérsia existente entre Ementa e fundamentos da deciséo, se contradizem ao longo do
pronunciamento efetuado pelo julgador singular.

Com efeito, o art. 35 da Lei n°® 10.094/13, assim dispde:
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Art. 35. A restauragdo ou reconstituicdo de Processo Administrativo
Tributério que por qualquer circunstancia tenha sido extraviado,
destruido ou do qual tiver sido subtraida ou adulterada, cabera a
Corregedoria Fiscal da Secretaria de Estado da Receita.

§ 1° Na hipdtese de o autor do feito possuir cdpias dos elementos que
embasaram o Auto de Infracdo serdo estas anexadas e utilizadas para
suprir os originais. (g.n)

§ 2° Havendo necessidade de confirmacdo da validade ou autenticidade
da copia referida no 8 1° deste artigo, o chefe da reparti¢do preparadora
ou a autoridade julgadora solicitard a realizagdo de diligéncia visando
confirmar, suprir ou reconstituir os elementos pertinentes.

8 3° Poderdo ser inquiridos sobre o processo a ser restaurado ou
reconstituido todos os interessados, bem como, servidores, auditores
fiscais e demais pessoas encarregadas da instauragéo, preparo, instrucéo
ou tramitagdo do mesmo.

A reconstituicdlo do processo deu-se sob responsabilidade da
Corregedoria Fiscal, onde foram anexadas pegas processuais, suficientes para garantir
avaliagdo e decisdo por parte do julgador.

Diante dos fatos, deve ser anulada a sentenga para que outra seja
prolatada, de forma a observar o direito de defesa das partes consignando os requisitos de
validade legalmente estabelecidos no art. 75, I a VII, da Lei Estadual n® 10.094/2013.

Pelo exposto,

VOTO - pelo recebimento do Recurso Hierérquico, por regular e, no
mérito, pelo seu PROVIMENTO, para que seja ANULADA a decisdo de Primeiro Grau,
retornando-se, por consequéncia, & instancia inicial, para novo julgamento, os autos
correspondentes ao Auto de Infracdo n° 2001-000010543-09, lavrado em 31 de maio de
2011, contra OLIVEIRA IMPORTACAO & EXPORTACAO LTDA., CCICMS n°
16.107.677-7, nos autos qualificada, eximindo-a de quaisquer onus oriundos do presente
processo, pelas razbes supramencionadas.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 1° de
outubro de 2015.

DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO
Conselheira Relatora
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